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Transcripcion de las grabaciones registradas durante
el evento

Miguel Muto: Bajo el lema “Pensando el futuro” comienza un ciclo de
dialogos acerca de temas que van desde lo social, politico y econédmico hasta
medio ambiente, integracién y cultura, en cada ocasién con personalidades
de primer nivel.

En la tarde de hoy dialogan con el Presidente de la Republica, José Mujica:
Enrique Iglesias, Secretario General Iberoamericano y presidente de la
Fundacion Astur, ex presidente del Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
y ex secretario ejecutivo de la Comision Econdmica para América Latina de
Naciones Unidas (CEPAL), también ha sido ministro de Relaciones Exteriores y
presidente del Banco Central en Uruguay. A su lado José Luis Machinea;
argentino, actual Decano de la Escuela de Gobierno de la Universidad
Torcuato Di Tella y director de la Catedra Raul Prebisch de la Universidad de
Alcald. Ha sido secretario ejecutivo de la CEPAL, ministro de Economia,
presidente del Banco Central, subsecretario de Economia y presidente de la
Fundacion Argentina para el Desarrollo con Equidad. Nos acompafa también
André Lara Resende; brasilefio, Directivo de Lanx Capital Inversiones,
miembro del Instituto de Estudios en Politica Econdmica de la Casa das
Garcas, de la junta directiva de Gerdau SA y del Consejo Consultivo
Internacional de Itad-Unibanco. Ha sido director ejecutivo del Banco de
Inversiones Garantia, Unibanco y Banco Matrix, profesor del PUC-RIO,
directivo del Banco Central de Brasil, principal negociador de la deuda
externa, presidente de BNDES y consejero del ex Presidente Cardoso.
Completando esta ndmina destacada se encuentra el espafol José Juan Ruiz;
Economista Jefe de andlisis y estrategia en la divisién Latinoamérica del BSCH
(Banco Santander y Banco Central Hispano). Fue director en la Direccién de
Estrategia, Comunicacion y Relaciones con los Inversores del Banco
Santander, economista jefe de Argentaria, presidente del Comité de Politica
Econdmica de la Unidn Europea, secretario general de Economia Internacional
y Competencia y jefe de gabinete de la Secretaria de Estado.

Enrique V. Iglesias: Ante todo quiero agradecerle a todas y todos ustedes
por acompafarnos en esta primer actividad de la Fundaciéon Astur y, por
supuesto en forma muy especial, agradecerle al Sr. Presidente de la
Republica y a los amigos presentes en la mesa que han venido desde
Argentina, Brasil y Espafia a acompafarnos en esta actividad.

Déjenme que les cuente un poco sobre qué es lo que queremos hacer con la
Fundacién Astur, que hemos creado recientemente con un grupo de amigos.
Es una fundacion sin fines de lucro, que tiene por finalidad dos grandes
areas; una es alentar la presencia de personas con autoridad y experiencia
para que vengan a conversarnos sobre los grandes temas que preocupan al
mundo y no solamente sobre los temas econdmicos, sino también en materia



social, politica internacional, cientifica. La idea es sumar un centro mas, ya
qgue en el pais hay otras instituciones que hacen cosas parecidas, es decir
tratar temas globales cémo el que hoy nos hemos propuesto sobre qué esta
pasando en la economia mundial y qué esta pasando en América Latina,
adonde va el mundo y el continente y cudles son las hipotesis que pueden
acompanar el camino que se viene. Hay un segundo tema que tiene la
fundacién, que a mi personalmente me ha preocupado, que es el
envejecimiento. Ciertamente gran tema de la humanidad, gran tema de la
civilizacién del presente y futuro, donde la admirable extension de la vida
gue tenemos hoy en el mundo, y nuestro pais es un buen ejemplo, hace que
haya un contingente cada vez mas grande de personas mayores. Se dice que
para el afio 2020 va a haber mas personas mayores de 65 afios que nifos
menores de 6 afos, lo cual es una cifra impactante, en muchos paises de
Latinoamérica y en el nuestro particularmente esa parece que va a ser la
realidad. De los nifios hay que ocuparse siempre, asi debe ser, pero creo que
también hay que poner atencion en ese enorme contingente de personas
mayores, en una doble direcciéon. Lo primero es como se hace para
acompanar a esa vejez. Esto ha generado en el mundo una cantidad de
personas que hoy se ocupa de atender, acompanar, cuidar, etc.; ese
contingente va a ir creciendo. Espafia, donde estoy viviendo ahora, es un pais
que ha elaborado una ley muy ambiciosa en estos campos y estiman que van
a ser cientos de miles las personas que al fin de esta década tendran la tarea
de acompanar a las personas de edad para una vejez digna. Es un tema en el
que el Estado tiene una responsabilidad fundamental y asi esta ocurriendo
aqui, éste pais empezd temprano ya con las pensiones a la vejez, y hay una
experiencia muy positiva, una tradicion que vive adn. Hay en Uruguay
politicas del sector publico e iniciativas del sector privado importantes,
podrian ser mucho mas y creo que es muy importante que agreguemos algo.
La idea de cuidado de las personas mayores es un tema que muchos lo
tenemos cerca; cuando hemos tenido personas de edad que han necesitado
ayuda sabemos la importancia que tienen quienes la proveen. A esas
personas habrd que darles algun tipo de formacién adicional, existe en
Espafia y aqui también actividades tendiente a capacitar a las personas que
se van a ocupar de atender a los mayores. El segundo tema es el
envejecimiento activo, también en este momento un problema que estd
arriba de la mesa es cdmo se hace para atender a las personas que deseando
guedar activas, no lo pueden hacer porque no tienen vehiculos de insercion
en la sociedad. Yo he visto también en Europa en general como la sociedad
se ha ido organizando, modestamente todavia, para dar cabida a la actividad
a personas que quieren sequir trabajando o quieren dedicarse a otras cosas,
gue les gustaria de alguna manera apoyar con su experiencia a la sociedad
en la que viven. Entonces estos son los temas: ocuparnos de los cuidadores y
ocuparnos del envejecimiento activo. éQué podemos hacer? Estamos
intentando movilizar proyectos de cooperacibn que nos permitan,
inicialmente, apoyar al sector publico porque es el que en el cuidado de
mayores tiene una responsabilidad central. Me parece que hay espacio para
gue en ambas dimensiones, trayendo personalidades para discutir grandes
temas del debate contemporaneo y apoyando proyectos vinculados al
envejecimiento podamos hacer algo. Para esto me acompafa un grupo de
gueridos amigos y la idea es ver si de ésta manera podemos enriquecer lo



gue ya se hace, sin pretender ninguna originalidad sino simplemente aportar
algo al debate nacional en diversas areas y al tema de los mayores. Esa es la
Fundacién Astur que tiene un nombre muy cercano a mi vida, como ustedes
comprenderan y me alegra mucho que todos ustedes estén en este acto que
es un poco fundacional, una especie de bautizo y por eso la presencia del
Presidente es particularmente relevante y significativa para nosotros.

Dicho esto vamos a empezar el debate, que queremos que sea informal para
poder conversar libremente sobre este tema que esta a la orden del dia:
adonde va este mundo que acaba de superar parcialmente una o quiza la
crisis mas importante del siglo pasado y de éste. Hay que irse a los afios '30
para encontrar referencias de la importancia que es la gran crisis econdmica
que afecta al mundo financiero desde el afno 2007. Son 4 afos ya con
nosotros y tiene rasgos muy especiales; primero fue una crisis que se nos
vino encima no fue una crisis anunciada. Aunque alguien hablaba por ahi que
se estaba acumulando un proceso de grandes burbujas y grandes
endeudamientos publicos y privados, en general no hubo una percepcién de
la crisis que se venia. Yo dirla que junto con eso tampoco estamos siendo
capaces hoy de ver cdmo se va a dar la salida, no sabemos ni cuando ni
como, sabemos que vamos a salir, pero no sabemos bien en qué direccion. Yo
creo que en este tipo de crisis, que tiene ya 4 anos, es importante destacar la
estupenda reacciéon que tuvo el mundo, los gobiernos de los paises
industriales, los gobiernos de los paises en vias de desarrollo y sobre todo el
sistema de cooperacidon internacional porque, que a diferencia de los afos
'30, aqui en un afio y medio se empezaron a mover los mecanismos publicos
para salir al encuentro y la verdad que ha dado éxito. La crisis como tal hoy
en el mundo se la considera terminada, este ano va a crecer un 2.5% el
mundo desarrollado, va a crecer de 6 a 8% el mundo emergente, la economia
mundial va a crecer al 4.5%, lo que daria la impresion de que la crisis esta
siendo superada... Si y no. Yo creo que para algunos paises esa crisis esta
siendo superada y para otros no lo esta y diria que hay preocupaciones
importantes en el horizonte. Si miramos los problemas del mundo
desarrollado, del mundo industrial lo que tenemos es una recuperaciéon a
distintas velocidades. Le va muy bien a Alemania, a los paises nérdicos, a
Australia, pero no le va bien a Espana, a Portugal, Irlanda, Inglaterra. Estados
Unidos comienza a reaccionar, pero hay varios problemas pendientes en esa
recuperacion de adentro y de afuera, es decir dentro de los paises y entre los
paises. Dentro de los paises yo diria que lo mas importante es que todavia no
se ha terminado en muchos casos la “limpieza” del sector bancario con lo
cual eso deprime fuertemente el crédito y hace mas dificil la recuperacion;
tenemos también en estos paises el problema del endeudamiento, este afio
los paises desarrollados van a estar con una deuda superior al 100% del PBI,
cifra importante, la cual serd mas importante cuando comiencen a subir los
intereses y haya que pagar interés sobre esa deuda. Pero también estd muy
endeudado el sector privado, quienes compraron sus casas tienen los
problemas ya por todos conocidos de un alto endeudamiento. Recuerdo que a
finales de los '80 se analizaba en América Latina cémo salir de la famosa
‘década perdida’ y nos dimos cuenta que el tema del endeudamiento del
estado era como una tapa que nos impedia crecer. Salié el plan Brady porque
habia que buscar una solucién para que el crédito comenzara a fluir y la
economia comenzara a crecer. En Europa pasa algo parecido; los paises



tienen un pesado endeudamiento y eso hace que el crédito no fluya con
abundancia, hace que los paises no crezcan y que tengan un circulo vicioso
en donde se ven forzados por el endeudamiento a continuar una politica en
donde practicamente el crecimiento le es esquivo. Este tipo de problema
llevd también a otra conclusion importante y es que las grandes medidas de
apoyo fiscal tienen un limite, porque no se puede seguir emitiendo plata para
darsela a los paises. Hoy en dia las politicas de estimulo han cedido a las
politicas de equilibrio fiscal, hay que buscar soluciones para equilibrar la
fiscalidad en estos paises. Ese es un tema que ciertamente estd planteado
cuando uno mira hacia adentro. El tema mas importante que se genera hoy
en algunos paises es en materia de desempleo. Yo creo que este es el tema
basico que tienen los Estados Unidos y es el tema basico que tiene también
Espafa, por ejemplo, o Portugal, pero sobre todo en Estados Unidos las tasas
de desempleo son un problema de alta preocupacion. Hay que entenderlo asi
porque de alguna forma el desempleo constituye una tragedia sobre todo en
paises de estado de bienestar, como son los paises europeos. El desempleo
muerde las conquistas histéricas y genera impaciencias sociales que por
ahora han sido abatidas porque los estados contribuyen con subsidios y en el
caso concreto de algunos paises como Espafa la solidaridad familiar es muy
fuerte y esto hace que mas o menos se vaya saliendo, pero esto extendido en
el tiempo es un problema. Decia recientemente en Singapur Dominique
Strauss-Kahn, el Director Gerente del Fondo Monetario Internacional, que en
la década que vendra habra que encontrarle trabajo a 400 millones de
personas jovenes; es un tema dramatico y donde no hay soluciones faciles.
Peor todavia el caso de aquellas personas que ya no son jovenes, pero
tampoco son viejos, que perdieron su trabajo y que quiza nunca mas vuelvan
a tener ingreso a la actividad laboral. Estos son entonces los grandes temas
gue preocupan hacia adentro: el equilibrio fiscal, mantener el crecimiento y
de alguna forma el tema del desempleo. Pero también hay que mirar lo que
estd pasando a nivel global, en la economia en su conjunto y ahi el tema
central se proyecta en distintas formas. Nos encontramos paises con grandes
superavits y paises con grandes déficits. Los paises con grandes superavits
son aquellos que tienen o un mercado interno importante o un mercado
externo importante y hoy en dia paises como China y Alemania son paises
gue basan su crecimiento en la exportacion, mientras que paises de grandes
mercados estan basicamente usando el mercado interno para expandir su
motor de crecimiento. El problemas de esos grandes desequilibrios es que
generan también grandes corrientes financieras y corrientes de liquidez que
nos complican la vida a nosotros porque de alguna manera eso establece
grandes flujos financieros hacia los paises emergentes como es el caso de
América Latina y el caso de Uruguay y como de alguna forma eso trae como
consecuencia la apreciacién del tipo de cambio que es realmente dificil de
administrar. La otra dimensién importante en materia internacional tiene que
ver con el precio de los commodities y sobre todo con el precio de los
alimentos. Es un tema importante y grave porque el precio de los alimentos
se ha convertido en un fendmeno que estad ahi y que va a continuar y es una
enorme oportunidad para una parte de América Latina, no para otra. Nosotros
celebramos el aumento de las materias primas, pero la gente de América
Central y del Caribe, que importa los alimentos, tiene otra realidad. De alguna
manera hay un problema serio y dificil de corregir que tiene detras, por



supuesto, los problemas climaticos de paises donde la oferta ha caido.
También tiene mucho que ver con algo que el Presidente de Francia ha
puesto arriba de la mesa y es que hace tiempo que las corrientes financieras
se suman a las especulaciones en tema de materias primas y esto establece
un factor de impulso al precio, es un tema que importa discutirlo. Mirando la
coyuntura de los paises industriales creo que si estamos en una recuperacion
con tasas de crecimiento que son razonablemente aceptables, pero con
riesgos importantes. Esto es algo que esta muy presente en la conciencia
europea: nada asegura que no exista involucién, es decir que existan
momentos en los cuales pueda haber un retroceso o podamos tener alguna
forma de caida en recesion. La vision general del mundo desarrollado es que
las cosas van en la buena direccién, con distintas velocidades y con el
peligro, debido a estos desbalances, de que podamos tener una situacion
como la que acabo de mencionar.

Tenemos una nueva realidad en los paises emergentes. Asia irrumpe en el
mundo con una fuerza y un vigor absolutamente desconocidos, nosotros no
habiamos tenido nunca la idea de que una cosa asi pudiera darse. Yo
acostumbro a decir que China e India le pusieron un segundo piso al mundo y
a ese segundo piso nosotros tenemos mucho que ofrecerle porque tenemos
materias primas, alimentos, energéticos y metales. En ese contexto para los
paises emergentes la situacién es buena. De Panama para abajo los paises
estan unidos al ciclo asiatico, como nosotros, de Panama para arriba estan
unidos al ciclo Americano y por supuesto dependen de Estados Unidos en
cuanto al comercio, inversidn, remesas y turismo, por lo que las cosas no van
tan bien. En cambio en el sur tenemos ventaja y estamos alentados por la
demanda de materias primas. {Cuales son los problemas que uno ve cuando
anticipa esta mirada hacia el futuro en la regién? Yo diria que hay algunos
problemas de tipo coyuntural; uno es la apreciacién del tipo de cambio y es
un problema serio porque no lo controlamos y es muy dificil hacerle frente.
Aqui se estan haciendo cosas; en Brasil se ponen impuestos al ingreso de
capitales, se establecen controles bancarios, pero es muy dificil controlar este
tsunami (como le senti nombrar un dia al Presidente Mujica) de ddlares que
barren al mundo. Es un problema importante que tenemos que ver. El
segundo problema deriva de las presiones inflacionarias. Comienzan a haber
presiones inflacionarias en la regién y creo que esto también es algo con lo
cual tenemos que abrir los 0jos. Finalmente, el tercer problema, de mas largo
plazo, esta vinculado a la dificultad de tener altisima dependencia de un solo
pais. Creo que esta muy bien el comercio con China, me parece que es un
pais que ha hecho una transformaciéon fenomenal en el mundo, pero
mantener una sola ventana nos creara inconvenientes. América Latina debe
pensar seriamente como balancear esa dependencia externa; no solamente
abriendo nuevos mercados, sino fundamentalmente abriendo su mercado
interno. Yo creo en la integracion de Ameérica Latina, siempre fue la
integracién un factor importante en el crecimiento. Hoy mas que nunca la
expansidon del mercado regional deberia convertirse en una estrategia. No
digo volver a los '60, sino ir hacia una expansion inteligente del mercado
interno que nos daria capacidad para poder salir al mundo balanceando un
poco la dependencia de una sola demanda.

Yo con esto termino y le paso la palabra al amigo José Luis Machinea.



José Luis Machinea: Es un gusto estar aqui sobre todo teniendo en cuenta
esta invitacion de Enrique Iglesias que es un privilegio. Todos los que hemos
tratado con Enrique sabemos de su compromiso con los temas sociales y
econdmicos de Uruguay y América Latina y la creacién de esta Fundacién
creo que claramente va en esa linea y por lo tanto, como dije, es un gusto y
un privilegio estar aqui.

Enrique ha dibujado muy bien lo que yo creo es la situacion internacional, al
menos del punto de vista econdmico, hay tensiones en ese mundo econémico
como hay tensiones también en el mundo de la politica. En el mundo
econdmico, como decia Enrique, le va bien; hay algunos nubarrones que tiene
gue ver con la situacion de algunos paises de Europa, pero no hay duda que
si uno hace una evaluacién de cudles son las perspectivas del mundo hoy dia
y las compara con lo que se decia hace tres o seis meses el asunto esta
mucho mejor. Estados Unidos crece mucho mas, Europa que estaba en una
situacion muy dificil hace seis meses y si bien tiene todavia algunos
problemas, estd mucho mejor de lo que estaba y por lo tanto las tasas de
crecimiento para este afno son las que mencionaba Enrique alrededor de 4.5%
para el mundo vy las perspectivas, en principio, para el afio que viene también
son muy buenas. Yo quisiera hablar un poco de América Latina, como le esta
yendo y si estd aprovechado esta oportunidad. Haciendo esta diferenciacién
cuando uno habla de América Latina entre lo que es América del Sury lo que
es de Panama para arriba. Creo que América del Sur ha estado creciendo a
un ritmo mayor que América Central y México durante los ultimos siete u
ocho afos y creo que esto va a seguir siendo asi en los préximos diez afios, si
me permiten hacer una prediccién a largo plazo. Esto basicamente tiene que
ver con lo que pasa con las materias primas y la estructura exportadora de
América del Sur que estd muy basada en los recursos naturales a diferencia
de la de América Central y México. A América Latina le estd yendo bien; el
ano pasado crecid 6.2%, este afo va a crecer alrededor de un 5% y América
del Sur mds que el resto. También le esta yendo bien desde el punto de vista
de la pobreza entre el 2003 y 2010 bajé 25% y la indigencia o pobreza
extrema bajo 35%. Esa es la buena cara del asunto; la mala es que hay 180
millones de pobres y 70 millones de indigentes todavia, pero realmente el
avance en los Ultimos afios ha sido importante. Lo ha sido también en la
equidad, es decir en la distribucién del ingreso, América Latina sigue siendo
la region con peor distribucion del ingreso del mundo, pero ha habido
avances notables. Brasil es, quiza, el caso donde se notan los mayores
avances en los ultimos seis o siete afios; sigue mostrando una distribucion del
ingreso muy mala, pero en general ha habido avances también en este
campo y ha habido notables avances en la creacion de una clase media
emergente en la regién, una clase media que por lo menos en términos de su
magnitud era inexistente hace diez o quince afnos y esto es una buena noticia
no solamente del punto de vista econdmico, sino también del punto de vista
politico, por ese rol de alguna manera estabilizador que juegan las clases
medias. Ahora la pregunta es si estamos aprovechando la oportunidad, mas
alla de que nos vaya bien incluso en la macroeconomia. Yo propongo muy
rapidamente pasar revista a dos temas para hacer esta evaluacion, en una
regién que por cierto es muy heterogénea, es dificil hablar de América Latina



y de América del Sur porque como ustedes bien saben hay realidades
distintas. Una manera de mirar lo que estd pasando en América del Sur, que
es la que tiene las mayores oportunidades, es ver si existe esa visién
estratégica, esa visién de largo plazo, que implica ciertos consensos internos.
Cuando uno mira a América del Sur diria que hay paises, y Uruguay es
claramente uno de ellos, que tienen esta visidn estratégica de cémo
insertarse en el mundo, de hacia donde apuntar en términos de equidad y
crecimiento y que han ido generando consensos explicitos o implicitos. Hay
otros paises que no y por falta de un conocimiento, quiza, de cémo funciona
el mundo y por falta de una politica de blsqueda de consensos esa vision
estratégica de largo plazo no existe al menos lo suficientemente difundida en
la sociedad. Cuando uno mira el largo plazo dice que un pais sin la creacién
de esos consensos es un pais que dificilmente tenga demasiado futuro en la
globalizacién, porque la globalizacién exige ciertos compromisos a largo
plazo; ahora vamos a hablar de algunos de ellos: en términos de equidad, de
politicas de crecimiento. Y si no hay esos consensos, es dificil que los paises
puedan aprovechar esa oportunidad. Entonces en América del Sur yo diria
gue uno tiene de todo un poco, pero los avances con respecto hace diez afnos
creo que son realmente notables. El otro aspecto tiene que ver con algunas
politicas donde me gustaria hacer una rapida evaluacion junto con ustedes.
Una es en la macroeconomia, creo que en la macroeconomia ha habido
avances, hay cosas para mejorar, pero sin la macro sabemos que el resto es
casi imposible de comenzar a discutir y en eso me parece sinceramente que
ha habido un avance notable en promedio en la regién. Pero las dos politicas
gue me parecen realmente relevantes para la region son las vinculadas a los
temas de equidad, por un lado y por otro a los temas de desarrollo a largo
plazo. Estos son temas que generan tensiones. Cuando uno habla de equidad,
habla de politicas sociales y eso siempre genera tensiones sobre todo con el
ministro de economia de turno; desde el punto de vista de las politicas
sociales se quiere gastar mas, el ministro de economia cumple su rol y ahi
siempre se generan tensiones incluso dentro de los gobiernos de los paises;
eso es muy natural. También pasa a veces con las politicas estratégicas de
largo plazo que implican ciertos recursos destinados a algunas areas que
generan tensiones que son naturales. Del punto de vista de la equidad, yo
diria que, tenemos un mundo en donde si uno lo mira en conjunto tenemos
mas equidad hoy que hace diez afios, porque los paises menos desarrollados
son los que crecen mas. Por lo tanto cuando uno mira el PBI de los mas
pobres respecto al PBI de los mas ricos eso se ha ido reduciendo ha ido
habiendo una convergencia que no habia antes. Ahora, eso va de la mano de
una, cada vez mayor, inequidad en la distribucidn del ingreso en la mayoria
de los paises del mundo. En un extremo, yo diria que, ustedes tienen a
Estados Unidos donde la distribuciéon del ingreso es tan mala como la que
habia en 1929, antes de la crisis del '30; el 1% de la poblacién se lleva el 26%
del ingreso hoy dia en Estados Unidos y es lo mismo que pasaba en el '29.
Mejoré mucho en la post guerra y ahora empeord. Y del otro lado tienen a
China que la distribucion del ingreso empeora muy fuertemente en un
contexto donde la cantidad de chinos que salen de la pobreza es realmente
extraordinaria, se cuentan de a millones, pero las dos cosas van de la mano;
salen de la pobreza en un pais donde la distribucion del ingreso empeora.
{Por qué pasa eso? Yo diria por dos motivos basicamente; el cambio



tecnolégico estd cada vez mas basado en demanda de mano de obra
calificada y eso hace que los salarios de los mas calificados aumenten y los
de los otros no y la segunda, es por el mismo proceso de globalizacién.
Tengan en cuenta que en los Ultimos 15 afios hemos incorporado la mitad de
la poblacion del mundo al proceso de globalizaciéon y son aquellos con los
salarios mas bajos y eso le pone claramente un techo a los salarios de los
sectores menos calificados en el resto del mundo y eso amplia la brecha en
términos de distribucion del ingreso; es un problema estructural. Hay una
discusion entre los economistas de hace mucho tiempo y es si la inequidad va
de la mano del crecimiento o hay cierto trade-off entre ambas. La verdad yo
creo que en los Ultimos aflos hay mas consenso sobre que la equidad vy el
crecimiento no solamente son compatibles, sino que de alguna manera
también son complementarias. El tema a preguntarse es cdmo se logra la
equidad y ahi, en todo caso, es donde aparecen nuevamente las diferencias
en América Latina. Yo puedo lograr mayor equidad en la distribuciéon de
ingresos si voy y expropio diez empresas y reparto lo producido por esas
empresas; al otro dia la distribucién del ingreso esta un poco mejor de lo que
estaba antes. Ahora, eso tiene efectos muy negativos sobre el crecimiento y
por lo tanto la distribucién del ingreso en el mediano plazo. Yo puedo mejorar
la distribucion del ingreso aumentando muy fuertemente la presién tributaria
con impuestos distorsivos y eso mejora en el corto plazo la distribucién del
ingreso, pero a costa del crecimiento y de la equidad futura. Por lo tanto el
cOmo me parece que es lo relevante en América Latina y del Sur. Y ahi
también hay diferencias notables. Yo creo que el cdmo tiene que ser con esta
visién del largo plazo mas alla de lo que podamos arreglar en la coyuntura. A
veces las presiones politicas o ciertas actitudes mas populistas llevan a
empenarse en hacerlo hoy a costa de equilibrios de mediano y largo plazo y
creo que también en esto hay una heterogeneidad dentro de América del Sur.
De cualquier manera, insisto que los avances en términos de cdmo mejorar la
equidad han sido notables. No solamente por estos programas de
transferencias condicionadas que aparecieron en América Latina hace unos
quince anos y que hoy cubren a 100 millones de personas en América Latina,
sino también por un mayor gasto en la educacién, pero de eso voy a hablar
después. El otro tema tiene que ver con las cuestiones de crecimiento a largo
plazo. ¢Cémo hacemos para mejorar o transformar nuestra estructura
productiva a partir de nuestros recursos naturales, hacia una estructura
productiva mas basada en el conocimiento? Que es lo que uno ve con los
paises que se han desarrollado, han partido de recursos naturales o lo que
sea, pero han progresado hacia estructuras productivas mas complejas y mas
basadas en conocimiento. Creo que la regién no ha progresado lo suficiente
en este campo y me parece que este si es un gran desafio. Se suele hablar
mucho del tema de la innovacién que implica realmente una revolucién
cultural; no es simplemente crear un Ministerio de Ciencia y Técnica y poner
un poco mas de plata en la investigacién y el desarrollo, sino que hablar de
innovacién es una revoluciéon cultural y lo es porque implica mejorar la
calidad de la educacién, gran tarea pendiente de América Latina, implica
mejorar la interrelacién entre las universidades y las empresas, implica
cambiar los incentivos a los investigadores, implica una serie de politicas que,
o se dan todas conjuntamente o los paises no avanzan claramente en este
tema. Alguien puede decirme que esta muy bien, pero ¢desde los recursos



naturales se puede hacer esto? porque la verdad que la mayoria de los paises
del mundo lo hicieron a partir de procesos de industrializacion y no de
recursos naturales. Prebisch, para hablar de la CEPAL, lo decia hace 60 afos.
Si uno quiere tener mas cambio tecnoldgico, mas demanda de mano de obra,
necesita industrializarse. Hoy es bastante mas dificil ocupar ese vacio, porque
ese vacio no existe. Hay varios pisos, como decia Enrique, que han sido
ocupados de hace 60 afnos a esta parte. Aparecié Corea, los tigres asiaticos,
aparece China, Vietnam. ¢éCual es el margen que hay para competir en
productos manufacturados? Entonces la pregunta es si a partir de los
productos naturales se puede o no se puede. Como todos saben hay una
larga discusion en economia sobre si los recursos naturales son una bendicion
0 una maldicién; para mi son una bendicién, pero eso no quiere decir que no
tengan ciertos riesgos. Cuando uno tiene muchos recursos naturales y una
exportacidon basada en recursos naturales tiende a tener exportaciones
mucho mas inestables. Cuando uno tiene una estructura mas basada en
recursos naturales hay muchas veces menos desarrollo institucional porque
algunos politicos tienen incentivos para hacer politicas mas populistas y
aprovechar esos recursos naturales, en lugar de crear instituciones que son
las que aportan en el mediano plazo. A veces también se tienen ciertos
desarrollos que son tipo enclaves como es la mineria en algunos paises que
derraman poco y podria seguir con una lista, pero déjenme hablar de dos
cosas muy rapidamente. Una es: ise puede tener desarrollo tecnoldgico o no
a partir de los recursos naturales? Y el sequndo problema es que cuando uno
es muy rico en recursos naturales puede tener esta enfermedad holandesa,
esta apreciaciéon del tipo de cambio y esto genera problemas de crecimiento
en el mediano plazo. Entonces yo diria que la buena noticia es que si se
puede tener desarrollo tecnoldgico. Hace 60 aflos no, pero hoy la revolucion
tecnoldgica atraviesa todos los sectores. Hay posibilidades de cambio
tecnoldgico en el sector primario, en los servicios. Argentina y Brasil con la
soja son claros ejemplos de esto, Uruguay con el software es claramente un
ejemplo de lo que se puede hacer en el tema de los servicios o la fruta en
Chile, etc. Lo que si es cierto, como hace 60 afos, es que si bien hay
posibilidades esto no es espontaneo, los paises tienen que tener una politica,
una visidon estratégica, tienen que apostar a cOmo agregarle mas
conocimiento a los recursos naturales y si no esta esa vision estratégica, si no
hay politicas publicas, si no hay politicas de concertaciéon con el sector
privado dificilmente los paises van a aprovechar esta oportunidad que es usar
esa renta de los recursos naturales para realmente agregarle mas
conocimiento a la estructura productiva y eso es donde América Latina tiene
el enorme desafio y, al mismo tiempo debo decir, donde los avances no han
sido todo lo importantes que debieran ser. Se trata entonces de gastar mas
en infraestructura, mas en educaciéon, mas en innovaciéon y hacer esta
verdadera revolucién cultural. Déjenme terminar con un Ultimo tema que es
la cuestion del tipo de cambio. Este es un tema que nos preocupa a todos en
la regidn, en parte porque los precios de las materias primas han mejorado, lo
gue genera muchos mas ingresos de fondos y en parte porque estan dando
vuelta los capitales en este mundo tan liquido que estan generando una
apreciacion del tipo de cambio. Yo diria que no se puede hacer quizd mucho
respecto de esto, pero al menos hay que intentarlo porque una apreciacién
muy fuerte del tipo de cambio tiene problemas serios y permitanme ser muy



ortodoxo y heterodoxo al mismo tiempo; équé es lo que dice la CEPAL desde
hace mucho tiempo y qué es lo que dice el Fondo Monetario hoy en dia? Que
hay que tratar con todo lo que se pueda politicas fiscales anti ciclicas,
politicas financieras anti ciclicas, compras de reservas con esterilizacion,
sabiendo las limitaciones que tiene cada una de estas cosas, yo diria
restricciones a la entrada de capitales a través de impuestos como hace
Brasil como parte de un conjunto de medidas. Sabiendo que todas estas
medidas tienen sus problemas y podemos hablar de los problemas de cada
una de ellas, pero hay que intentar con varias. Desde ya que estas politicas,
sobre todo la restriccién a la entrada de capitales, pueden tener mas efectos
en paises de mayor tamafio, como es Brasil, que en Uruguay. En una
economia tan pequefia como la de Uruguay las restricciones no
necesariamente funcionan bien y aparte con relativamente pocos délares uno
cambia la situacion. Pero en general me parece que América Latina tiene un
desafio muy importante con la apreciacién cambiaria. Yo creo que hay que
ser heterodoxo y ortodoxo al mismo tiempo y hay que tratar al menos de
demorar esta apreciacién cambiaria, lo cual requiere politicas de los Bancos
Centrales y de los Tesoros.

En sintesis yo diria que esta la oportunidad, algunos paises de América Latina
esta aprovechando esa oportunidad en términos de equidad y crecimiento,
pero los desafios que tenemos por delante realmente son muy importantes y
no esta todavia claro cual es el rumbo que va a tomar la region.

Entra el Presidente José Mujica acompanado de otros miembros del
gobierno.

Enrique V. lglesias: Quiero darle la bienvenida al Presidente y a su esposa
por estar con nosotros hoy, agradecer su apoyo y el hecho de poder contar
con ustedes para la primera actividad de esta pequefia fundaciéon que hemos
creado para discutir los grandes temas nacionales y mundiales y ademas
también para apoyar acciones acerca del envejecimiento activo y de la
formacion de personas que cuidan de los adultos mayores. Muy brevemente
comento que el tema del que partimos presentandole a la audiencia es que la
crisis estd siendo mas o menos ecuacionada, como dicen los brasileros en el
norte, pero hay muchos problemas y no hay ninguna seguridad de que las
cosas no puedan caer nuevamente. En el norte preocupan mucho los
desequilibrios entre paises; China por un lado y Estados Unidos por otro y
preocupa mucho el desempleo. Yo decia que ese, para mi hoy, es el gran
tema central que hay en muchos de los paises y en Estados Unidos en
particular, porque muerde la esencia del estado de bienestar que fue la gran
conquista que han hecho estos paises en los ultimos 50 afios. Decia que en
América Latina, en los paises emergentes de Panamd para abajo estamos en
el ciclo asiatico, lo cual nos da una gran ventaja. Machinea hablaba un poco
de esto, ya en el final. Hay problemas, algunos que vienen de afuera como
por ejemplo el tema de la abundancia de capitales que inundan los paises y
genera una apreciacion cambiaria. Eso es muy grave porque ademas llevado
a largo plazo deprime la capacidad de diversificar la economia si exportamos
solamente lo que nos dio la naturaleza. Entonces ahi hay un tema importante
y, por supuesto, junto con esto los problemas del desempleo, que también
existen en algunos paises. El tema de la distribucién de la renta es



permanente y nos gustaria sumarnos un poco al debate que hoy hay en el
pais.

André Lara Resende: Comienzo por agradecer la invitacion de la Fundacién
Astur, de Enrique iglesias y todos los amigos y el honor de estar con el
Presidente Mujica. Quiero aprovechar un poco el lema del ciclo de este
didlogo propuesto por la fundacién que nos invita a osar levantar los ojos por
encima de los problemas siempre presentes y candentes de la coyuntura.
{Dbénde estamos en el mundo? iCuales son las grandes cuestiones? iCuales
son los problemas? Me parece que lo primero es reconocer que el progreso
tecnoldgico y la integracion del mundo, proceso que se llamé globalizacion
econdmica, pero que es también cultural, generd que los estados nacionales
se tornaran relativamente incapaces de lidiar con los nuevos desafios de
nuestro tiempo y simultaneamente hubo una desintegracion de la vida
comunitaria local. Son dos grandes tendencias del mundo moderno. La crisis
del 2007, creo que acelerd la percepcion del caracter anacrénico de la
situacién institucional mundial. Asi como la crisis del '29 llevd a Bretton
Woods, yo creo que la actual crisis llevara necesariamente, si no queremos
ser un mundo caodtico, a una revisidon y reorganizacion de los organismos
internacionales y relaciones internacionales. El esqueleto institucional del
mundo no acompand la revolucién tecnoldgica que llevo a la integracion
econdmica mundial y no acompafné tampoco el rebalanceamiento econdmico
a favor de los paises emergentes de las Ultimas décadas. Tenemos, por tanto,
tensiones que exigen una revision profunda de toda esa institucionalidad.
Casi todos los grandes temas de hoy exigen un tratamiento supranacional, yo
voy a citar 4 grandes temas en mi punto de vista. El primero, mas especifico
pero también muy importante, es la regulaciéon comercial y financiera del
mundo; no hay solucidn nacional, esta es una solucion que exige un
tratamiento supranacional. El segundo es la necesidad de creacién de una
nueva moneda de reserva que no esté sometida a los vientos inestables de
los intereses de un pais emisor nacional, tanto por causa de su politica
monetaria interna como por sus propios desequilibrios en balanza de pagos.
El tercer punto es como enfrentar el desafio de aumentar la calidad de vida
sin traspasar los limites fisicos del planeta, esto no es mas una cuestion que
pueda postergarse. El cuarto es como reducir las desigualdades, eliminar la
pobreza absoluta que antes era un tema nacional, pero que hoy ya no lo es
mas. No podemos concebir el mundo de hoy como que estamos nosotros y
los otros; estamos todos en el mismo barco. Ya no es posible despreocuparse
de la pobreza, de las desigualdades solo porque sean personas que estan
mas alld de nuestras fronteras nacionales. Este es un tema que vi planteado
de una manera muy linda por Aneurin ‘Nye’ Bevan que fue el fundador del
sistema de salud universal inglés en un discurso en el cual hubo un gran
debate sobre si el sistema deberia ser verdaderamente universal incluso para
los que visitaban Inglaterra. Bevan mostré de una manera extraordinaria que
no se puede negar el tratamiento de salud a un visitante, es evidente. No es
gue como yo soy boliviano no voy a recibir un tratamiento de salud en la
frontera de Brasil. Son cuestiones muy candentes. El concepto de nacidn
como lo concebimos hoy se torné anacrénico, pero es muy dificil reconocerlo.
La economia, las finanzas y la cultura son globalizadas, pero la politica
continla pautada por los limites geograficos del estado nacién. La



consecuencia de esto es que hubo una desaparicion del espacio de discusion
politica nacional. Lo que quedd para la politica nacional es el espacio
puramente administrativo y desafortunadamente el espacio de la prensa, de
lo irrelevante. De esto tenemos como consecuencia una impresionante y muy
veloz pérdida del prestigio de la politica y los politicos que son obligados a
competir con celebridades por la atencién del publico. Se transforman cada
vez mas ellos mismos en puras celebridades. La definicién de celebridad es
alguien que es conocido por ser conocido. Entonces lo que tenemos hoy es
que la democracia de masa intermediada por la prensa y regida por los
canones de la publicidad se transformd en una caricatura grotesca de lo que
de ella se pretende. Los riesgos que tenemos en el mundo de hoy son:
primero, una guerra comercial cambiaria regulatoria que puede prolongar la
crisis, no creo que estemos totalmente “out of the woods” y hasta puede
llegar una segunda pierna de una crisis recesiva porque todas las actividades
de regulaciones recesivas pueden llevar a un agravamiento de la situacion. El
segundo riesgo es una creciente tension geopolitica exacerbada por el
agotamiento de las energias fosiles y la intensificacion de las catdastrofes
climaticas en un mundo todavia profundamente desigual que no se percibe
como todos en el mismo barco. {Hay salidas? Yo creo que si, pero no son
evidentemente faciles como demuestra la enorme dificultad que enfrenta
actualmente la Unién Europea que, de mi punto de vista, es el mas
importante experimento de las Ultimas décadas. El fracaso de la Union
Europea seria un retroceso extraordinario en direccién al mundo que
gueremos vivir. Entonces, sera preciso rever todo nuestra estructura mental
de la discusién para viabilizar la revisién del esqueleto institucional de un
mundo interrelacionado; las puertas de los limites fisicos posibles con el
actual modo de vida. La dindamica econdmica mundial no podrd mas estar
basada en el aumento constante del consumo personal, alimentado por
necesidades cada vez mas artificiales, dominadas por la publicidad y con
crédito abundante hasta la prdoxima crisis. La asociacidon entre crecimiento
econdmico y aumento de bienestar es evidentemente muy cuestionable; no
es mas posible sustentar que el objetivo primero de una economia es crecer
ni que hay una relacion clara e inequivoca entre crecimiento y bienestar. Un
libro extremadamente impactante que fue publicado en Inglaterra el ano
pasado de dos infectologistas ingleses Wilkinson y Pickett que se llama The
spirit level (www.equalitytrust.org) ; es un libro muy impresionante vy le
recomiendo su lectura a todos que muestra que a partir de una cierta
cantidad de riqueza la correlacion entre bienestar y el aumento de riquezas
se torna muy débil, se reduce mucho y este nivel de renta no es
necesariamente un nivel de renta muy alta y al contrario, si hay una variable
gue estd asociada muy fuertemente con el bienestar a partir de cierto nivel
minimo de renta y esa variable es el nivel de desigualdad. Hoy tenemos datos
y la capacidad de realizar estudios con indicadores de todo tipo y Wilkinson y
Pickett comenzaron con los indicadores de salud y longevidad, después
pasaron para criminalidad y ndmeros e indicadores tanto objetivos como
subjetivos la percepcion de ser feliz, etc. Tanto en una muestra internacional
como una muestra entre los estados norteamericanos. La conclusién es
impresionante, aunque mas o menos la econometria de Wilkinson y Pickett
puede ser criticada, pero la conclusién es que todos estan correlacionados
muy fuertemente con la reduccidon de la desigualdad. Por tanto hay algo
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profundamente corrosivo en la desigualdad que destruye la nocién de vida en
comun, sin la cual no puede haber vida politica. El gran desafio hoy es, por
tanto, el de reducir la desigualdad y recomponer la relacién de una vida
comunitaria y simultdneamente crear una gobernanza mundial supranacional.
Como hacer esto sin crear un estado pesado, intervencionista, caro e
ineficiente, con todas las implicaciones negativas para las libertades
individuales que siempre estuvieron asociadas a estados fuertes con ideas
redentoras. Este es el gran desafio de nuestro tiempo de mi punto de vista.
La experiencia del Siglo XX, tanto la izquierda como la derecha, el comunismo
como el fascismo han desmoralizado todas las propuestas totalizadoras
idealistas. Necesitamos partir de la recomposicidn de la vida comunitaria y de
tener un estado simplemente organizador y estimulador de iniciativas de
comunidad. Yo creo que la discusién sobre la redistribucion a través del
impuesto es una discusién que esta también ultra pasada. Yo tengo una
propuesta que voy a presentar, creo en recuperar una propuesta de impuesto
de fines de los anos '70 en los Estados Unidos de Robert Hall y Babushka
llamada el Flat Tax, que al mi siempre me encanté por la simplicidad. Es una
forma muy simple de tasacién. Creo que deberiamos tener para enfrentar la
cuestién de distribucion, un impuesto sobre el consumo, no sobre la renta. Un
impuesto sobre el consumo que fuera muy prohibitivo para desvios sobre la
media del consumo y que fuera dirigido directamente para transferir a
quienes estén debajo de la media del consumo. Sin intervencion de una
burocracia pesada del estado, algo que con la tecnologia informatica de hoy
es perfectamente posible, pero que no tenemos la capacidad de pensar
porgue pensamos siempre en crear el Ministerio con los burécratas y toda la
estructura. La cuestidon es que el mercado es un poderoso instrumento de
creacién de riqueza, por lo tanto debemos preservar el mercado. Yo creo que
es posible preservar los estimulos del mercado competitivo sin gran
dispersion del consumo y de los modelos de vida. No estoy seguro de que sea
posible hacer esto sin preservar una muy mala distribucién de la riqueza,
pero esto no es relevante, es otro punto.

Concluyo diciendo que yo tengo conciencia de la dificultad de transitar en
direcciéon de una gobernanza supranacional, de las dificultades para adecuar
el modelo mundial de consumo a limites fisicos del planeta sin comprometer
el dinamismo de las economias de mercado y las libertades individuales, pero
justamente por eso considero que la toma de conciencia de que precisamos
una urgente revisidon de nuestra visdn de mundo es fundamental para evitar
que esta revisién no sea hecha de forma desordenada, autoritaria, impuesta
por el agotamiento de las fuentes energéticas y las catdstrofes naturales y los
conflictos geopoliticos.

José Juan Ruiz: Muchas gracias Presidente. Enrique muchas gracias por
haberme invitado.

Ustedes ya habran visto a lo largo de las excelentes exposiciones tanto de
André como de José Luis que la redistribucién importa. Y yo voy a tratar en los
proximos minutos de explicarles por qué importa. Como estamos entre
latinos y nuestra ventaja competitiva es la literatura, déjenme que empiece
con una pedanteria intelectual. Ustedes habran leido Orgullo y Prejuicio de
Jane Austen; recuerdan que es una novela escrita alrededor de 1810. Si uno
lee la novela con ojos de economista descubre tres cosas interesantes.



La primera es que la familia de Elizabeth Bennet, la protagonista, tiene una
renta de 3.000 libras anuales; dado que son 5 hermanas mas los padres, su
renta per capita es de unas 450 libras anuales. La segunda cosa es que la
madre de Elizabeth quiere casarla con Mr. Darcy, un hombre tan rico que
tiene una renta de 10.000 libras anuales. Evidentemente si Elizabeth se
casara con él daria un salto tremendo de vida porque Mr. Darcy esta entre el
0.1% de los ricos Ingleses. La tercera cosa es que la renta media de un inglés
medio - o que ganaba un obrero manual o un agricultor - rondaba las 35
libras al ano.

{Qué significa todo lo anterior en términos de distribucion?

Simplemente que en aquella Inglaterra el 0.1% de la poblacién mas rica tenia
una renta Que era 125 veces el promedio de la renta media del pais. Si
miramos la Inglaterra de hoy - de hecho son datos de 2006 - lo que
comprobamos es que la renta media asciende a unas 11.600 libras anuales
mientras que la renta de los modernos Mr. Darcy es de unas 400.000 libras.
Es decir, el 0.1% de la poblacion de mas rico de la Inglaterra de hoy “solo”
tiene 34 veces la renta per capita promedio del pais. En 200 anos hemos
pasado de 125 a 34 veces, un 25% de la desigualdad de la que tuvimos a
principios del Siglo XIX y esto es una buena noticia. Los anteriores calculos
pueden encontrarlos en un excelente libro - The Haves and the Have nots -
escrito por un brillante economista especializado en temas de redistribucion
global: Branko Milanovic.

Presidente Mujica, Enrique Iglesias, Embajadora de Espana, yo he intentado
replicar la pardbola con literatura y personajes espafoles. De inmediato se
me vino a la cabeza nuestra inolvidable La Regenta de Leopoldo Alas Clarin.
Pero me encontré con un problema insoluble; Ana Ozores no se enamora de
un rico sino de un cura. Ahi se acabaron mis intentos. La historia - aunque
sea literaria - da pie al optimismo. Realmente se puede redistribuir. Es lo que
las economias desarrolladas llevan han estado haciendo durante buena parte
de los Ultimos 150-200 afios. La desigualdad no es monétonamente creciente.
La pregunta es qué puede llevar a quien tiene los recursos y el poder a
admitir que se prosperen tecnologias y politicas que erosionan su flujo de
renta y hasta quizas su stock de riqueza. Mi primera respuesta es que aceptar
la redistribucion es un tema cultural. Un bien de lujo cuya demanda crece con
el nivel de riqueza de los paises y que acaba difuminandose como un tema
ético. Miren a su alrededor y veran donde estan los grandes filantropos del
mundo. Repartir, redistribuir es una cuestion que poco a poco se ha ido
incorporando al stock de valores “positivos” de la sociedad, y yo no
encuentro ninguna razén para pensar que - mientras Occidente sea prdspero
- esa tendencia se vaya a quebrar. Soy mas bien optimista. Podremos
preguntarnos sobre los ritmos, pero no podremos preguntarnos sobre cual es
la direccidn. Los 10 paises mas igualitarios del mundo tienden a ser también
los paises mas ricos, Segun los datos de la OCDE entre los 10 paises con
menor indice de desigualdad en la distribucién de la renta y de la riqueza
estan Japon y 9 paises Europeos. Redistribuir es consustancial a la cultura
europea. La contracara del éxito de Europa es el fracaso de los paises en
desarrollo. Entre los 10 paises con peor distribucion del ingreso encontramos
a 4 paises africanos y 6 paises latinoamericanos.

En nuestro continente la desigualdad es alta y conlleva alguno de los
problemas de los que aqui se ha hablado hace unos minutos. La nueva



cuestiéon es que como dijo André - y me parece muy acertada su
observacion - problemas que antes fueron nacionales hoy no globales. Y la
desigualdad es un claro ejemplo de ello. éPor qué? Porque la desigualdad es
un concepto relativo. Cuando analiza la distribucion de la renta en términos
globales es facil observar que el 20% de los mas ricos de la India tienen
exactamente la misma renta per capita que el 20% mas pobre de los
alemanes. O que el 20% de los mas ricos de Sri Lanka no llegan a estar en los
umbrales de pobreza del 20% mas pobre de Francia. Con esta perspectiva
global la inferencia inmediata de politica econémica es que la desigualdad
hoy depende mucho mas de donde naces que de la clase social en la que
naces. Esto no ha sido siempre asi; en la primera globalizacién 1870-1920 tu
pertenencia a una clase social predeterminaba tu renta y tus aspiraciones.
Hoy vivimos en un mundo en el que la localizacion determina el 90% de tus
ingresos. En otras palabras, si realmente queremos redistribuir renta
tenemos que crecer. Hay que atrapar a los paises que van por delante de ti.
En América latina sabemos muy bien lo que hay que hacer para crecer: hay
que evitar crisis, hay que evitar inflaciones que empobrecen a los mas
pobres, hay que evitar politicas financieras insostenibles, hay que evitar los
déficits publicos. Hay que evitar todas esas cosas que alguna vez pensamos
gue era buenas por heterodoxas y que aprendimos que solo eran contrarias a
la ortodoxia del sentido comun y de la sostenibilidad.

Hoy sabemos que para crecer sostenidamente hay que tener y hay que
cumplir las reglas y los compromisos. Hay que cumplir el Programa con el que
uno es elegido porque hay que intentar evitar - por todos los medios - el
desprestigio de la politica y de los politicos: la desigualdad importa, pero la
politica también importa y las instituciones también importan. ¢Por qué digo
esto? Preparando esta conferencia me tomé el trabajo de ver cuales eran los
paises en los que se habian producido las mayores mejoras de sus Indices de
Desarrollo Humano. En primer lugar de la lista de mejoras acumuladas en los
ultimos 30 afios aparece China, algo que se podia esperar, el segundo pais
es Corea, pero a partir de aqui empiezan las sorpresas: el tercer pais es
Tlnez, el cuarto Argelia, el sexto Egipto y el séptimo pais Marruecos. {Qué
significa este resultado? Muy probablemente que crecer no es todo. Que
crecer no garantiza la estabilidad social. Como antes deciamos las
instituciones, la democracia, las libertades también son elementos
absolutamente esenciales de la estabilidad de la sociedad.

Sobre América Latina quiero transmitirles cuatro o cinco ideas.

Como José Luis Machinea comentd, en América Latina en los Ultimos diez
afos se ha producido por primera vez, probablemente en décadas, una
mejora del nivel de igualdad en la distribucidn de la renta. Los tres paises que
mas han mejorado segun los indicadores de Nora Lustic, son Ecuador,
Paraguay y Brasil y los tres paises en los cuales no se ha producido mejora
alguna son Costa Rica, Nicaragua y Honduras.

El factor que explica el 80% de la mejora de la distribucion en América Latina
se llama educacidn. Lo que ha ocurrido en los Ultimos afios es que ha caido el
premio de poseer un titulo universitario ya que la educacién publica y
gratuita ha cambiado la composiciéon de la poblacién activa de América
Latina. La poblacion de América Latina hace 10 o 20 afos tenia un 20% de
gente que no habia acabado la primaria, un 20% de gente que habia acabado



la primaria, un 30% que estaba en secundaria y que tenian respecto a los
anteriores un salario un 15% mayor, y aquellos que habian completado la
educacion terciaria y obtenian el premium de la escasez. En concreto, esa
prima de escasez de titulados podia suponer en un pais como Brasil hasta un
23% mas de salario cada afio de escolarizacién adicional a los 6 afos de
educacién obligatoria.

Mi tercera observacidn es obvia pero hay que insistir en ella
machaconamente: el cambio mas importante que esta ocurriendo en
Latinoamérica es que el continente esta creciendo por encima del promedio
de los ultimos 30 afios. Y lo hace porque tenemos menos inflacidn, menos
déficit, menos deuda. En definitiva, porque las cosas se han hecho mas
razonablemente y de forma mas sostenible. Pero también porque los
gobiernos han dedicado recursos a la distribucién; ha habido politicas
publicas, politicas estatales con un objetivo redistributivo que han tenido sus

impactos.
La cuarta observacion es que el ritmo al que se ha reducido la desigualdad -
medida por los Indices de Gini - es excesivamente moderado. Si

Latinoamerica reduce esta brecha al ritmo que lo ha hecho en estos Ultimos 5
anos, tardaria mas de dos generaciones en llegar a los Ginis que hoy exhiben
los paises europeos. Hace falta mas. Y ese "mas" tiene que ver con mi quinta
observacion. Cuando se comparan los niveles de desigualdad en Europa - en
Italia, en Francia, en Alemania, Espafna o Portugal - con los niveles de
desigualdad que hay en América Latina hay que ser muy cuidadoso vy
concretar si las mediciones de desigualdad son antes o después de las
politicas de impuestos y gastos que los paises llevan a cabo. Porque la
desigualdad en Latinoamérica que segun la OCDE produce el "mercado" no es
muy distinta de que la que se da entre las sociedades europeas antes de
aplicar el "contrato social europeo"; es decir, sus impuestos altos y
progresivos, y sus generosos subsidios y redes de proteccién. Una vez que
estos se computan los indices europeos de concentracién del ingreso caen
diez puntos: desde el 0,45 al 0.35 promedio. Por el contrario, en nuestra
regién cuando se mide la desigualdad después de impuestos y gasto publico,
en el mejor de los casos nada se mueve y en el peor las politicas sociales
empeoran la distribucién. {Mala voluntad? Ni modo. El drama es que nuestras
politicas fueron disefladas en otros tiempos y para otros objetivos. El grueso
de las politicas y del gasto estaban designadas para un Estado que era
"productor" de bienes y servicios publicos, o para un Estado que era el "Gran
Planificador" y al que habia que dotar de los recursos para que invirtiera y
seleccionara a los sectores ganadores, o para un Estado que era "Deudor" y
habia que dotarle de los recursos para que honrara sus deudas. Nunca para
un Estado que redistribuyera.Esta inadaptacion entre lo que tenemos y lo que
querriamos tener puede ser fuente de graves errores y de mucha frustracion
politica y social. Algunos hoy dicen "Bastaria subir los impuestos y bastaria
gastar mas para ser mas eficaces y mas equitativos". No siempre. Quizas no
en la mayoria de los casos. Cuando se analiza nuestro disefo institucional es
inevitable llegar a la conclusién de que antes que nada lo que necesitamos es
revisar - desde el punto de vista de la suficiencia y de la progresividad - como
se recauda, con qué impuestos y sobre qué bases imponibles se gira la carga
tributaria. Y luego, en qué se gasta.



Les voy a dar dos ejemplos. Como todo el mundo sabe en América Latina
recaudamos menos - Yy hablo en general de América Latina, porque todos
sabemos que nada tiene que ver la estructura y carga tributaria de Brasil con
la de México - que lo que se corresponderia con nuestro nivel de renta per
capita. Ahora bien, no recaudamos menos porque tengamos tasas impositivas
mas bajas que las de nuestros competidores, sino porque tenemos un nivel
de evasidn fiscal y de bonificaciones y reducciones fiscales que simplemente
es estremecedor. Nuestras legislaciones fiscales sencillamente hacen muy
dificil - si no contraproducente - cualquier intento redistributivo a través de
los impuestos. De entrada es un problema de los gobiernos. Pero en el fondo
es un problema de la sociedad. Latinobarémetro y otras empresas de opinidn
han analizado el grado de tolerancia de la sociedad latinoamericana a la
evasion fiscal y ha encontrado que ni siquiera entre los mas pobres son
mayoria los que rechazan la evasion fiscal. Leen bien: en ninguno de los
quintiles de la distribucién de la renta se condena la evasién. No hay grupo
social en el que mas de un 70% de sus miembros rechace la evasion fiscal: el
73% del quintil mas rico la tolera y el 64% del quintil mas pobre también la
tolera. Defraudar no es un delito, defraudar ni siquiera es una mala practica
de ciudadania. Y esto es un tema muy grave. Y todavia lo es mas que muchas
de las subvenciones y deducciones que hemos incorporado a nuestros
cddigos fiscales sean distorsionadoras y regresivas. ¢Y qué le pasa al gasto?
Uno podria pensar que si "afade" mas dinero publico a las politicas la
redistribucion acabara produciéndose. Mis nimeros me dicen que no. Y por
una simple razén: porque el gasto publico a quién mas llega en América
Latina no es a los mas pobres, sino a los mas ricos. Del gasto publico los mas
pobres reciben en América Latina el 18% mientras que el 28% es el que llega
a los mas ricos y se preguntaran {por qué? Por una sencilla razén, porque en
América Latina el 50% de nuestra sociedad no esta en la economia oficial:
esta en la informalidad. Y al estar en la informalidad no los vemos, y como no
los vemos no los podemos ayuda. Este es un tema absolutamente esencial.
Mi penultima observacion es que tenemos que seguir gastando en educacion.
Pero sabiendo cdémo y en qué. La educacién primaria claramente es pro-
distribucion: el 30% del gasto en educacién se hace en la primaria lo reciben
los mas pobres frente al 7.9% del gasto que reciben los mas ricos.
Simplemente los mas ricos no mandan a los nifios a la escuela publica. En la
escuela secundaria mantener la progresividad sin cambios estructurales es
mas dificil: los pobres reciben el 13% del gasto de este tipo de educacién
mientras que las clases medias y mas ricas capturan el 18%. Y cuando vamos
a la educacion terciaria, a la universidad, todo cambia: los pobres solo
capturan el 2% del gasto en Universidad mientras que el 59% del gasto esta
capturado por las clases medias y los mas ricos. Hay vacas sagradas de
nuestros ideales republicanos y de igualdad como la gratuidad de la
universidad que hay que repensarselo si realmente queremos hacer politicas
de redistribucidn. Sobre todo si lo que queremos es una universidad no de
cantidad, sino de calidad.

Mi GUltimo punto es que México, Chile y Brasil nos han ensefiado que las
transferencias condicionales - las transferencias como los “planes escola,
planes familia”, como el “México posible”, el “Chile solidario” - funcionan.
Que gastar realmente en quién quieres porque lo necesita es bueno, y que si
se le impone cierto tipo de condicionalidad y una visién integral del gasto -



educacion, salud, comida, nutricion - todavia es mejor. Estos son los
programas que realmente han funcionado.

Déjenme que les diga dos cosas finales. En Latinoamérica hemos tenido
muchisimos problemas con la politica fiscal, muchisimos. Una gran parte de
nuestras crisis, una gran parte de nuestra deuda publica, una gran parte de
nuestros pobres los hemos generado equivocandonos con la politica fiscal,
haciendo politicas fiscales que no eran las adecuadas, haciendo politicas
fiscales pro ciclicas, haciendo politicas no sostenibles. Tras el magnifico éxito
de la region sobreviviendo a la Gran Recesion Global del 2008 -2010 lado no
podemos abandonar la idea de que las politicas fiscales tienen que ser
sostenibles. Si queremos igualdad, tengamos politicas fiscales con
instituciones, con reglas claras, que sean sostenibles y que estén mirando el
mediano y largo plazo; no solo el corto plazo. Cambiemos lo que no nos sirve
0 no nos gusta de nuestras politicas impositivas. Eliminemos la complejidad
de nuestras estructuras de deducciones y bonificaciones; ampliemos las
bases; revisemos los tipos. Hagamos lo que hay que hacer pero siempre con
una visién de largo plazo. Los ingleses tienen una frase fantastica: “si no esta
roto no lo arregles”. Hagamos eso: arreglemos aquello que no nos funciona,
pero no lo que no esta roto. Porque equivocarse de nuevo nos retrasaria en la
carrera del crecimiento. Desde el lado del gasto analicemos su rentabilidad
social, revisemos subsidios que no funcionan, si queremos que éste sea “pro
pobres” intentemos llevarlo a las transferencias condicionales, como los
programas brasileros.

Hagamos una politica de transportes y energética claras. A veces se nos
olvida que lo primero es no crear los subsidios regresivos que luego hay que
revertir con otras politicas redistributivas de signo inverso. Y sobre todo,
creemos y consolidemos instituciones que sean capaces de producir politicas
anticiclicas. No hay nada que nos haya funcionado mejor que, a lo largo de
esta crisis, haber podido gastar cuando la economia se contraia. Y no hay
nada mejor y mas prudente cuando la economia esta saliendo de la recesién
y volviendo a crecer por encima del potencial que ahorrar para cuando
regresen los dias de lluvia. Porque los dias de lluvia volveran y a los pobres
no les puedes dejar al descubierto. Ni a los pobres, ni a los ricos. No hay
atajos. Para llegar al nivel de igualdad de Suecia hay que recorrer un largo
proceso de aprendizaje. Cuando era joven yo leia a un poeta que se llama
Constantino Cavafis y que tiene un poema precioso que se llama “Viaje a
Itaca”. En él se mantiene que lo importante no es llegar, lo importante es el
viaje. Para este continente hoy lo mdas importante es empezar el viaje de la
redistribucion y no intentar encontrar inexistentes atajos. Es un proceso en el
gue vamos a invertir décadas, pero la buena noticia es que parece que el
viaje finalmente ha comenzado. Muchas gracias.

Presidente de la Republica, José Mujica: Mis amigos. Los economistas en
el fondo son unos sujetos profundamente idealistas. Yo vengo con mas
preguntas que respuestas, es decir con mas incertidumbres. ¢Por qué digo
esto? Por algunas cosas que son muy elementales; todo esta basado en el
crecimiento, separo que todos entendemos que no es lo mismo desarrollo
gue crecimiento, pero el crecimiento es imprescindible. Y el crecimiento esta
metido en una cuestion cultural de nuestra época y de nuestro tiempo. Hay



gue consumir mas, todo el plano cultural que nos rodea nos lleva a consumir
mas y Si no se consume mas no hay crecimiento y se tranca todo. Pero a su
vez decimos los recursos son finitos, el clima es peligroso y tenemos que
luchar por la igualdad y écdmo lidiamos con esto? Creo que hemos inventado
un tipo de civilizacién que es un profundo fracaso, pero eso no es lo grave; lo
grave es que no podemos salir de ella. éPor qué? Porque las que estdn
ganadas son las grandes masas y esto lo vemos presente por todos lados y
ahora estamos contentos porque incorporamos a China y ivamos a incorporar
a la India y vamos arriba y dale! ¢Qué nos va a pasar si cada chino tiene la
mitad de los autos en promedio que tienen los alemanes? Ni saguemos
cuentas. Entonces, yo veo en los fundamentos contemporaneos una serie de
contradicciones de caracter estratégico que es como que nos llevaran a una
visidbn malthusiana, o poco menos. Es decir, para mi hay un problema
filoséfico y un problema politico previo al problema econdmico: es que
vamos a enfrentar las sin razones de la civilizaciéon que hemos creado. Pero
no lo vamos a hacer, por lo menos en el tiempo presente -porque esa si seria
una actitud de una nueva politica francamente revolucionaria- creo que
tenemos que lidiar con esta realidad que tenemos. Como latinoamericano lo
que estoy viendo es que a los tumbos y con muchas contradicciones el
espacio nacional es un cero a la izquierda y mucho mas para pequenos
paises; pero aun para grandes paises de América Latina. Nos gustara o no
nos gustara, pero no tenemos otra alternativa que tratar de construir
espacios mas grandes para podernos defender; pero tenemos en contra el
raquitismo de nuestros viejos nacionalismos. Estamos encerrados cada cual
en su circunstancia y entonces ponemos contradicciones de bagatela y nos
debilitamos frente al mundo; este es el caso de América Latina, pavoroso
caso de Latinoamérica. Vemos que se esta levantando un ser internacional de
dimensiones que no podemos ni imaginar, me refiero a China y me refiero a
la India, que son estados multinacionales desde hace milenios, con
dimensiones de caracter colosal, que estan tifiendo el futuro de la economia
del mundo con un peso...Europa a los tumbos hace lo que puede y nosotros
nos estamos balconeando en un nacionalismo de que te pongo un impuestito
para esto, para lo otro, que patatin, que patatan. Es decir, la politica no estd
a la altura de lo que esta exigiendo el mundo de hoy; no habria necesidad de
esos agrupamientos si el mundo fuera liberal, pero se pasaron una vida
vendiéndonos el liberalismo y édonde estd el liberalismo? Liberal para
venderte, pero no para comprarte. Entonces como eso no existe, no tenemos
otro camino que tratar de agruparnos, pero esto tiene enormes dificultades
internas de los propios paises. Nosotros somos un pais de 3 millones y poco
de habitantes, isin embargo tenemos chovinismos nacionalistas! Aca si uno
se acerca a un gobierno de la regiéon poco menos que estas como vendiendo
la patria, pero écdmo nos vamos a defender con los monstruos que hay? Es
de sentido comun, pero sin embargo la actitud politica que asumimos esta
divorciada del sentido comun; totalmente divorciada. El problema de la
equidad ¢{Como crecer en economias de caracter capitalista, cuyo motor
esencial es el suefio de la ganancia y que tiene un 30 o0 40% de informalidad
en su movimiento econdmico? Y al mismo tiempo tener politicas activas de
redistribuciéon, cuando buena parte de lo que debiera ser la recaudacion fiscal
y todo lo demas se nos vuela. Pero cargamos no solo con el nacionalismo,
cargamos con el peso de estado que no podemos transformar, que nos



cuesta enormemente por razones culturales, por razones histéricas, que nos
desvirtian buena parte del gasto. Es decir, nuestro gasto tiende a ser poco
eficiente; no solo que es acotado, sino que en gran medida se desperdicia,
porque alli se expresa nuestro subdesarrollo. Entonces éComo crecer y cdmo
a la vez tener fuerzas para distribuir sin paralizar o detener la inversién? No
es sencillo porque ademas no tenemos todo el tiempo del mundo. No
tenemos todo el tiempo del mundo porque la cultura que estamos viviendo
hoy a través de los medios de masa lleva a las mismas necesidades a los
habitantes de cualquier parte de la tierra, o por lo menos a sofarla. Si en una
cosa estamos globalizados es en mirar la vidriera, en eso estamos
absolutamente globalizados y esto me parece grave, porque no tenemos
resignacion para esperar, para capitalizarnos, invertir; sino que la queremos
para ayer. Si crecimos 10, idame la mia ya! Pero ademas el subdesarrollo no
es solo de los estados, es de los empleados publicos; es esencialmente de los
capitalistas, de los empresarios. Los empresarios juegan permanentemente al
achique, al favoritismo, a la tajada, a no pagar impuestos, etcétera, en todo lo
posible. Y al llorisqueo en cuanto viene mal; que cargue la sociedad y poca
voluntad de riesgo. Hay excepciones desde luego, como en todo. Yo supongo
gue en una economia capitalista la vanguardia de la inversién y de la
iniciativa la tienen que llevar los empresarios, “pero arreglado el carro son las
estacas”; capaz que los empresarios alemanes funcionan asi; los que yo
conozco, en términos generales, no funcionan asi.

Entonces, hay mas de un mundo y nosotros estamos en un circulo que no es
virtual, es un circulo que es vicioso y hemos tenido en los Ultimos 8 afios un
regalito. Ese regalito no es la mayor eficiencia, ni que hayan llegado
poderosas corrientes transformadoras a la politica latinoamericana. Es que lo
que vendemos vale, es que ilo que estamos vendiendo, por lo que fuere,
vale! Los nimeros cierran y como los nimeros cierran, bueno los circuitos
viejos de nuestra economia responden, invierten mas o menos y hemos
logrado coyunturalmente una bonanza relativa que nos ha suavizado
nuestras contradicciones. Ahora bien la pregunta es (Y cuando este viento
loco haya pasado volveremos o habremos aprovechado esta circunstancia?
Esa es la incertidumbre que yo traigo. Ahora estamos creciendo el 7 u 8%;
Paraguay, me entero el otro dia, esta creciendo al 14%. iEs de pelicula!
Ahora, ¢éQué nos pasa con eso? ¢Sera sustentable? éEstaremos en un punto
de arranque y este es el desafio mejor para cuando venga la crisis de tal
manera que la atemperemos y estemos en otra sociedad?io sencillamente
habremos perdido, perderemos una década mas o algo por el estilo? Creo
que este es el problema sustantivo que tenemos los latinoamericanos.
Pareceria que esta coyuntura va a durar mas de lo que parecia, por los limites
gue tiene el mundo y porque nos aparecié otra amenaza, que por momentos
nos favorece, el cambio climatico. Gracias a las desgracias que estan
pasando en el mundo, nos vuelve a pasar lo que nos paso en el '14 y en la
segunda Guerra Mundial; nos favorecemos, por lo menos en esta parte del
mundo vendemos mas caro. Porque los precios del trigo y algunos precios
gue hemos tenido la Unica explicacién que tiene es que fallé la cosecha de
fulano, que fall6 la cosecha de mengano y vendimos bien. Y estos hechos hay
gue meterlos porque después cuentan. La soja en esta parte del mundo ha
sido una revolucién; en Paraguay ese 14%, la mitad es soja. Pero eso no
parece que sea sustentable en el tiempo o indefinidamente; creo que



tenemos un desafio y el tiempo se nos va. Concuerdo, no quiero caer en el
iluminismo de nuestros antepasados. Por lo menos aca en Uruguay de vez en
cuando nos agarramos una moda, como tenemos problemas de la ensefanza
este pais lo vamos a redimir mejorando la ensefianza. La ensefianza es
fundamental, pero no alcanza. Se necesitan otras cosas y a la ensefianza hay
que sacarle el jugo, aprovecharla porgque si nosotros formamos profesionales
y formamos cultura que después se nos toman los vientos, estamos haciendo
el papel del bobo. Y los latinoamericanos ni siquiera hemos juntado nuestras
universidades para que discutan programas comunes; hablamos de
integraciéon y no hemos juntado la inteligencia. Vamos por el camino fenicio,
cuanto te vendo y cuanto me vendes y a cada rato el camino de los negocios
también lo pervertimos, pero para el camino de juntar la inteligencia no nos
tomamos ese trabajo. Entonces con esa balcanizacion de nuestras
universidades, de nuestra investigacion, de nuestra academia, que es donde
tiene que estar el pensamiento matriz de nuestra unidad en el largo plazo, la
construccién de inteligencia comidn. Como eso parece que no es rentable, que
no es contable no pasa nada. Es como una deuda que esta ahi en el
horizonte. En funciéon de esto nos quedamos haciendo lo que podemos en
nuestras politicas nacionales, pero concuerdo absolutamente esencialmente
el estado nacional que hemos conocido histéricamente esta primero. La
politica no quiere verlo y no quiere confesarlo. Pienso que el mundo dentro de
algunos anos va a tener elecciones de jefes comunales y que el mundo va a
funcionar con una serie de tratados muy abiertos y que mas o menos
funcionan en todas partes y realmente, se van a elegir gobiernos comunales,
pero de no ser asi el mundo va a ser inviable. Porque hemos vivido una
revolucién de las fuerzas productivas y cambios tecnoldgicos de tal magnitud
Yy no creo que eso retroceda y esta requiriendo otro mundo y otro orden y
otro tipo de organizacion humana. Yo no lo voy a ver, pero me parece que
nos enfrentamos con una mentalidad vieja a un mundo que es distinto, que
tiene claves que son, francamente, distintas. Existen hoy resortes
tecnoldgicos, si se puede sacar una politica impositiva o si se quiere de
subsidios tan perfecta que puede ir hasta con nombre y apellido y le voy a
dar a fulano y mengano; los recursos técnicos los tenemos. Nosotros vivimos
en un pais donde tenemos todas las vacas controladas en una piecita. Los 12
millones de vacas. Los duefios de las vacas no los tenemos, pero las vacas si.
Es posible técnicamente, es posible con una tarjeta signar subsidios directos
o bajarle impuestos a fulano y a mengano. Hay un montén de recursos. Sin
embargo no son otra cosa que remiendos porque creo que la estructura
politica global que llevamos no esta acorde. Y lamento transmitir una vision
pesimista, pero tengo que decir lo que pienso. Haremos |lo que podamos...

Enrique V. Iglesias: Dos palabra nada mas porque creo que ya el tiempo ha
pasado, pero ha sido muy grato contar con la presencia del Sr. presidente,
sus palabras, la Sra. Lucia, los tres expositores y por supuesto la presencia de
todas y todos ustedes. Es muy dificil resumir todo lo que se ha dicho, pero en
términos generales se tocaron varios bloques tematicos. Se tocé todo el tema
de la actual crisis mundial, los problemas que tiene hoy el mundo y las
perspectivas que se ofrecen a los paises desarrollados y a los paises en vias
de desarrollo, llamados emergentes. Se hablaron temas vinculados a



problemas filoséficos y de filosofia politica que plante6 el amigo Lara, es decir
la idea de ver si es viable o no esta sociedad con este grado de consumo,
con este grado de desigualdad, con este grado de problemas sociales tan
agudos que hay y al mismo tiempo todo el mundo aspirando a llegar al mas
alto nivel; todo el mundo quisiera ser un buen ciudadano americano.
Entonces ¢Es viable eso? Yo creo que esa pregunta es muy importante y
ciertamente no tiene una respuesta clara hoy. Creo mucho en la capacidad de
creatividad del hombre, la tecnologia; es infinita. Si nos hubieran dicho a
nosotros en el afio '50, cuando yo comencé a estudiar, que ibamos a ser hoy
7 mil millones y con estos niveles de consumo yo lo hubiera puesto en duda.
Es decir, hay que abrir, por lo menos, una puerta a la expectativa de que
realmente hay en la creatividad del ser humano un gran potencial. En todo
caso lo que si creo es que la nueva sociedad no puede sequir las pautas de la
sociedad actual; que algo habra que hacer, desde luego, para regir la forma
de gobernarla, la forma de relacionarse con la opinién publica, la forma de
comunicarse que es un tema nuevo que ofrece hoy el mundo. José Juan nos
trajo los las comparaciones que siempre son importantes y dejé ver como
realmente la equidad es un gran objetivo. Me gusté mucho la Ultima frase
cuando dice que es mas importante el viaje que el destino y es verdad, es asi.
Nosotros no tenemos mal récor en América Latina cuando lo comparamos, €es
decir estamos mucho mejor si nos comparamos con otros paises, no lo
hemos hecho tan mal y una de las preguntas que a mi me hacen a veces es
icdmo es que ustedes llegaron a este indice de gini? Cuando comparamos en
el contexto digo que un tema ha sido la educacion, gratuita, laica y
obligatoria, y que ha sido ademas universal, ese gran mensaje del afio '75
nos dio un compromiso con la educacién muy importante. En segundo lugar
yo creo que hemos tenido en el pais preocupacién por temas sociales. Ya que
estamos hablando del tema del envejecimiento fuimos el primero en
ocuparse de las pensiones a la vejez en el afo '17 o '18. Es una cosa
impresionante cuando uno compara eso. También ha habido un movimiento
sindical en el pais, que ha sido capaz de mantener vivos los derechos del
trabajador y el dialogo. Todo eso esta detras de todo lo que hemos logrado y
una democracia que con ciertos altibajos, ciertas malas anécdotas, que sin
embargo ha sido la dominante en el pais en los ultimos 100 afios. Es un
camino muy complejo el de la busqueda de la equidad. No puede ser referido
exclusivamente al tema del gasto social, tiene que ver con la forma de como
se gasta en los distintos rubros y cdmo se va formando una ciudadania
responsable y gobiernos democraticos. Tomaria un punto importante del
Presidente, a quién le agradecemos realmente sus comentarios, siempre muy
profundos y muy al tema, que es el de la bonanza de China. Se supone que
va a durar, la pregunta es &Y si no dura? Creo que nosotros estamos creando
todo el sur del continente americano con una dependencia visceral
espectacular; no solamente de que nos compren, sino de como van a invertir
en esta region, sobre lo cual no hay ideas claras todavia. Creo que una de las
cosas que uno podria concluir en su palabra es que tenemos que pensar en
generar lineas de defensa, porque puede venir un ajuste en China, incluso
puede venir como consecuencia de sus contradicciones internas, que las
tiene y muy grandes. Y qué hacemos en ese caso, si realmente tenemos una
baja en el nivel de importaciones con respecto a nuestras materias primas?
Va a tener inmediatamente un efecto en los precios e inmediatamente se va



a reflejar en nuestras cuentas externas. Entonces frente a eso adquiere
validez el tema de la integracién que mencionaba también Machinea. Es
decir, para nosotros como instrumento de defensa, si la integracién fue
siempre importante, yo lo dije al principio, hoy lo es mas. Porque es una
forma de defendernos frente a un mundo donde predomina la incertidumbre
mas que la certidumbre. El gran salto de esta crisis es que se termind la
época de las certidumbres. Durante 40 afios nosotros teniamos la receta para
todo. Los economistas y los modelos matematicos eran tan estupendos que
hasta nos atreviamos a medir el riesgo y asi se metié la pata y se puso en el
mundo a una de las crisis brutales que ha dejado a millones de personas
desocupadas y que bajaron su nivel de vida. Hoy por hoy nos damos cuenta
que a todo eso hay que mirarlo con cuidado, es decir hay que, de alguna
forma, entender que tenemos que crear defensas. Una defensa es
ciertamente la integracion regional a todo nivel. Para manejarnos en este
mundo con los hombros un poco mas anchos para salir adelante. Creo que
ese es el argumento que yo tomaria como muy importante de la reflexion del
Presidente.

Nada mas queda que agradecerles a todos. Presidente muchas gracias por
acompanarnos.



